Vertrieb

Nachste Runde im
Umsatzsteuerstreit

Die Berliner SRQ Finanzpartner AG wird bei der EU-Kommission vorstellig. threr Ansicht
nach verstdBt die Umsatzsteuerpflicht auf Provisionen aus der Vermittlung von Krediten
und Anteilen gegen Gemeinschaftsrecht.

In der deutschen Finanz-
branche wiichst der Wider-
stand gegen die geplante Um-
satzsteuerpflicht bei Provisio-
nen aus Untervermittlerver-
hiltnissen beim Vertrieb von
Krediten und Fondsanteilen.
Ende April entschied sich die
SRQ Finanzpartner AG in
Berlin, ein Zusammenschluss
unabhingiger Bankkaufleute,
zum Gang nach Briissel. Das
Beratungs- und Vertriebsun-
ternchmen rief die Europii-
sche Kommission an.

Der Grund: Die Absicht
der Finanzverwaltung, ab 1.
Juli 2005 unter bestimmten
Bedingungen Umsatzsteuer
auf Provisionen aus der Kre-
dit- und Anteilsvermittiung
zu erheben, verstoBt nach
Auffassung von SRQ und de-
ren Anwalt klar gegen gelten-
des EU-Recht und die in die-
sem Zusammenhang ergange-
nen Urteile des Europiischen
Gerichtshofs.

[n diesem Punkt waren sich
die meisten Akteure in der
Vertriebsszene bereits weit-
gehend einig, aber bislang
hatte noch kein Unterneh-
men eine Beschwerde in Briis-
sel, die in der Regel einen ldn-
geren Atem verlangt, in An-
griff genommen. Stattdessen
wurde an schnell wirkenden
Abwehrstrategien gebastelt,
mit denen die beabsichtigte
Umsatzsteuerpflicht ausgehe-
belt werden kann (portfolio
international berichtete in
Ausgabe 2/2005 sowie frithe-
ren Verdffentlichungen aus-
fithrlich dartber).

» Rechtssicherheit verlangt

LDerzeit suchen viele Fi-
nanzvertriebe und Makler-
pools nach Wegen, wie sie
durch verinderte Vertriebs-
strukturen und Geschiftsmo-
delle der Umsatzsteuerpflicht
entgehen kdnnen”, beobach-
tete Claus Quahl, Vorstands-
vorsitzender der SRQ Finanz-
partner AG. Doch damit wer-
de nur an den Symptomen he-
rumgedoktert, nicht an der
eigentlichen Ursache. ,Das
sind samt und sonders nur un-
zurcichende Reaktionen auf
eine offenkundige Pflichtver-
letzung der Bundesrepublik
Deutschland. Wenn  dieses
Problem nicht grundsitzlich
gekldrt wird, stehen weiteren
Verstoflen Tiir und Tor offen.
.Die Unternehmen  der
Finanzbranche brauchen
Rechtssicherheits, begriindet
Ouaht die Entscheidung des

8 portfolio international

Quahl: Finanzbranche
braucht Rechtssicherheit

Berliner Unternehmens, des-
sen Partner auch von der Um-
satzsteuerpflicht  betroffen
wiren, die EU-Kommission
anzurufen und notfalls den
Strauf vor dem Europiischen
Gerichtshof auszufechten.

» Versto moniert

Ende April ging ein elfseiti-
ges Schreiben mit mehreren
Anlagen an den Generalsek-
retdr der Europiischen Kom-
mission. Darin informiert die
SRQ noch einmal iiber die
Pline der Bundesregierung
und zeigt den damit verbun-

das deutsche Recht habe sich
in diesem Punkt geiindert.
Rechtsanwalt Wagner und
der SRQ-Vorstand sehen gute
Griinde, die fiir einen Erfolg
in Briissel sprechen, Da ist
zum einen der Vorrang der
6. Mehrwertsteuer-Richtlinie
der Euvropiischen Union. Sie
geht sowohl von einer Um-
satzsteuerfreiheit der Kredit-
als auch Anteilsvermittiung
aus. Das war dem Bundesfi-
nanzhot {BFH}), der im Herbst
2003 zu einer anderen Auffas-
sung gelangte, durchaus klar.
Dennoch hat er nicht die ge-
botene Vorlage an den Euro-
paischen  Gerichtshof  ge-
macht, wie es nach europii-
schem Recht unter solchen
Umstinden angezeigt gewe-
sen wiire. Weil dieses Verhal-
ten gegen Artikel 101 des
Grundgesetzes verstoit, ist
inzwischen auch eine Be-
schwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht anhédngig.

» Falsche Interpretation

Die EU-Richtlinie lisst ei-
gentlich gar keinen Spielraum
zu. ,,Dort, wo sie eine Steuer-
freiheit vorsieht, haben die
Mitgliedstaaten nach  der
Rechtsprechung des Europii-

» Deutschiand verstofit

gegen seine Pflichten als
EU-Mirgliedstaar*

denen Verstofl gegen gelten-
des Recht der Gemeinschaft
auf. ,Obwohl nach dem deut-
schen  Umsatzsteuergesetz
Provisionen fiir die Vermitt-
lung von Krediten und Kapi-
talanlagen stets sieuerfrei wa-
ren und von der Finanzver-
waltung in der Vergangenheit
auch so behandelt wurden,
soll wohl aus fiskalischen
Griinden im Zusammenwir-
ken mit der Rechtsprechung
und Finanzverwaltung eine
Umsatzsteuerpflicht auf Ver-
triebsprovisionen  eingefiihrt
werden™, beschreibt Rechts-
anwalt Dr. Klaus-R. Wagner,
der die SRQ Finanzpartner in
dem vor der EU-Kommission
angestrengten Verfahren ver-
tritt, die dubiose Situation.
Weder das curopiiische noch
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schen  Gerichtshofs  nicht
schlechthin die Befugnis ciner
Steuerbefreiung, sondern sie
sind dazu verpflichtet™, stellt
Wagner die Rechtslage noch
einmal klar. Doch die Realitét
in Deutschland ist genau um-
gekehrt.

Die Begriindung der Rich-
ter am Bundesfinanzhof fiir
die Abweichung von der be-
kannten Praxis hilt der SRQ-
Vorstand Quahl fiir nicht zu-
treffend. ,,Dic BFH-Richter
verweisen zwar auf die Recht-
sprechung des Europiiischen
Gerichtshofs, interpretieren
sie aber vollig falsch. Denn
in den herangezogenen Ent-
scheidungen stelle der Ge-
richtshof, so Quahl, gerade
das Gegenteil von dem fest,
was der BFH in seinem ol

genreichen Urteil vorgegeben
habe.

» Fondsvertrieb im Nachteil

Rechtsanwalt Wagner fasst
die Rechtsmeinung des Euro-
piischen Gerichtshofs zusam-
men: Nach dessen Auffassung
ist allein die Art und Natur
der erbrachten Dienstleis-
tung, nicht die Art threr Aus-
fiilhrung entscheidend. Es sei
ohne Bedeutung, wer die
Leistung erbringe und wer sie
empfange. Zwischen Leis-
tungsempfinger und Leis-
tungserbringer miisse keine
rechtliche Beziehung beste-
hen. Es sei ausreichend, dass
einer Vertragspartei eine Ver-
mittlungstiitigkeit  erbracht
werde. Der Umsatzsteuerbe-
freiung stehe nicht entgegen,
dass diese Leistung von einem
Dritten erbracht werde.

Dariiber hinaus gebe es
noch weitere Griinde, die die
geplante Umsatzsteverpflicht
mehr als fraglich erscheinen
lasse. ,,In Deutschland kann
eine Steuerpflicht normaler-
weise nur durch Gesetz einge-
fithrt werden. Das scheint fiir
den Bundesfinanzhof und
das Bundesfinanzministerium
nicht mehr der Mafistab zu
sein®, emport sich der SRQ-
Vorstandsvorsitzende und
macht  darauf aufmerksam,
dass es schlieBllich ein Gesetz
gebe, in dem die Umsatzsteu-
erbefreiung von Vermittlungs-
provisionen festgeschrieben
sel.

Die SQR sicht auBerdem
den Grundsatz der steuerli-
chen Neutralitdt verletzt, der
bei der Umsetzung der 6.
Mehrwertstever-Richtlinie
der Europdischen Unijon ge-
boten ist. Danach miissen
gleichartige und im Wettbe-
werb  zueinander stehende
Dienstleistungen auch gleich
behandelt werden. Dagegen
verstoBen  die  Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs
und die Vorgaben des Bun-
desfinanzministeriums, glaubt
dic SRQ. Withrend im deut-
schen Umsatzsteuergesetz die
Vermittlung von Versicherun-
gen, Fondsanteilen, Bauspar-
vertriigen und Krediten noch
gleichigestelit sei, komme es
nun unter bestimmten Um-
stinden zu einer einseitigen
Benachteiligung von Finanz-
dienstleistern, die Kredite
und Anteile von Fonds ver-
treiben.

Rund 472.000 Finanzdienst-
leister in etwa 92.000 Unter-

nehmen sind nach den Erhe-
bungen der SRQ Finanzpart-
ner mehr oder weniger von
der drohenden Umsatzsteuer-
pflicht betroffen. Noch schwe-
rer als die damit verbundenen
Einkommens- und Ertrags-
verschlechterungen wiegt
nach Meinung von Claus
Quahl die erhebliche Rechts-
unsicherheit, mit der die Fi-
nanzbranche seit einiger Zeit
leben muss.

» Riickwirkung méglich

Entgegen einer weit ver-
breiteten Auffassung bestehe
noch nicht einmal véllige Si-
cherheit, dass es nicht zu einer
rickwirkenden Anwendung
des  Bundesfinanzhofurteils
auf noch offene Umsatzsteu-
erbescheide  kommt. Das
Schreiben des Bundesfinanz-
ministeriums vom Dezember
vergangenen Jahres hatte die
Branche allenthalben als Ent-
warnung fiir die Zeitriume
vor dem 1. Juli 2005 angese-
hen. Diese lllusion zer-
stort Rechtsanwalt Wag-
ner: ,,Bei den Schreiben
des Finanzministeriums
handelt es sich zwar um
normeninterpretierende
Verwaltungsvorschrif-
ten, an die sich die Fi-
nanzéimter gebunden
fithlen, fiir vergan-
gene  Zeitrdume
gebraucht das Fi-
nanzministerium
aber eine Formu-
lierung, die dem
Fiskus ein Hin-
tertiirchen  of-
fen lisst.” Es
sei ,nicht zu
beanstan-
den”,wenn
Finanzam-
ter vor dem
1. Juli 2005

Hangepa

keine Umsatzsteuer auf Pro-
visionen von Untervermitt-
lern erhoben haben, hei3t es
in dem Schreiben. ,Damit ist
den Finanzamtern freigestellt,
ob sie davon Gebrauch ma-
chen oder nicht. Ein Teil wird
sich daran halten, andere
nicht“, sagt Wagner. Auller-
dem seien die Finanzgerichte
nicht an die Schreiben des Mi-
nisteriums gebunden und
konnten priifen, ob die darin
geduBerte Auffassung zutref-
fend ist.

Die SRQ hofft nun, dass die
Kommission Deutschland zur
Rison rufen wird. Gibt es
kein Einlenken, fiihrt an ei-
nem Vertragsverletzungs-
verfahren kein Weg vorbei.

¢ Klaus Morgenstern

Die Tragweite des Untefls des Bundesfinanzhofs {BFH) vom 9. Oktober 2003
war in weiten Teilen der Finanzbranche zunachst nicht erkannt worden. Das
Urteil befasste sich urspriinglich nur mit der Kreditvermittiung. Die BFH-
Richter entschieden, dass Vermittlungsprovisionen bei der Kreditvermittlung
nur dann umsatzsteuerbefreit sind, wenn zwischen dem Kreditvermittler ei- |
nerseits und entweder dem Kreditgeber oder dem Kreditnehmer anderer- -
seits ein entgeltlicher Geschéftsbesorgungsvertrag geschlossen worden ist
und dieser die Grundlage der Vermittlungstétigkeit und der Provisionszah-
lung ist. Damit sind Untervermittlungsverhaltnisse und mehrstufige Vertrie-
be von der Umsatzsteuerpflicht betroffen. Als portfolio international schon
frithzeitig darauf hinwies, dass die neve Definition des Vermittiungsverhalt-
nisses {iber die Kreditvermittlung hinausgeht und auch Fondsanteile betrifft, ¢
wollten das einige Vertriebschefs zundchst nicht wahrhaben und ziehen den
Autor der Panikmache. Ein Jahr spater bestétigte das Finanzministerium mit
seinem Schreiben aber exakt diese Voraussage und schioss die Anteilsver-
mittlung mit ein. Einige groBe Vertriebe suchen seitdem nach alternativen
Geschéftsmodellen, um eine Mehrstufigkeit zu vermeiden.
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